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OSID　 　 《踩影游戏》的家庭伦理危机与伦理诉求
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湖北 武汉 430079)

　 　 摘要:《踩影游戏》呈现了消费主义引发的美国化印第安裔家庭的伦理危机。 吉尔创作妻子的画像以谋利,用
购买礼物取代对孩子的关爱,遵循了一切事物都可被商品化的消费主义逻辑,最终加深了家庭成员之间的隔阂。
印第安传统大家庭在收养孩子后对其进行关爱和照料,抚慰其原生家庭创伤。 瑞尔与母亲间的脑文本传递寄托

了以爱、谅解为核心的家庭伦理诉求。 夫妻的婚姻悲剧与子辈充满希望的结局表明:夫妻之间的爱与责任、亲子

间的相互谅解,不仅是从内部化解家庭危机的良方,而且是维系家庭稳定、重建家庭道德价值体系的应有之义。
关键词:路易斯·厄德里克;

 

《踩影游戏》;
 

家庭伦理危机;
 

伦理诉求

中图分类号:I106. 4　 　 　 文献标识码:A　 　 　 文章编号:1008-6390(2024)01-0072-06

　 　 路易斯·厄德里克(Louise
 

Erdrich)是美国印第

安裔作家中的领军人物,曾包揽普利策文学小说奖、
美国国家图书奖、美国书评家协会奖等多项大奖,其
作品赢得学术界的广泛赞誉与深入研究。 厄德里克

的第 13 部小说《踩影游戏》 (Shadow
 

Tag)以作者自

身婚姻为原型,讲述了艺术家吉尔因绘画妻子的裸

体像而声名鹊起,妻子艾琳通过虚构出轨经历力图

摆脱吉尔的控制,二人的情感纠纷与权力博弈最终

酿成夫妻双亡与亲子隔阂的悲剧。 与厄德里克早期

代表作“北达科他”系列小说相比,《踩影游戏》的印

第安文化印记稍显逊色,因演绎其个人部分经历而

具有一定的自传性。 厄德里克的前夫道里斯( Mi-
chael

 

Dorris)因被指控虐待孩子而自杀身亡,是小说

中吉尔的原型,但总体而言,小说的虚构性多于真实

性。 厄德里克并未直接发表对自身婚姻的看法,而
是以一种相对超然的态度编织小说的虚构世界,在
其中反思夫妻各自的过失,从而揭示了当代美国家

庭“普世性的悲剧”
 [1]95。

一、相关研究

国内外学者对《踩影游戏》 的艺术形式与丰富

内涵进行了多样化解读,主要涉及空间叙述、艺格敷

词(ekphrasis)、家庭关系等内容。 卡斯特[2] 肯定了

自传体小说进行虚构的自由,认为对虚构与自传的

灵活运用敞开了自传的创作空间。 陈靓[3]论述了小

说的空间叙述与艾琳女性意识动态变化相辅相成的

关系,以及小说艺术的美国本土文化特征。 内斯[4]

从跨学科的视角解读了小说对绘画作品的文学性描

述,挖掘不同类型的艺格敷词对传达殖民、性别主题

的促进作用。 《踩影游戏》 中家庭成员之间的关系

也是学界研究的重点。 弗里德曼[5]以临床心理治疗

经验中的两性冲突为出发点,认为吉尔与艾琳的情

感纠缠类似于心理治疗中的病例,二人均促成了婚

姻的瓦解。 与弗里德曼关注互相伤害的相处模式相

反,哈德逊[6]结合叙事疗法理论,探讨书中人物用以

维护自我形象、抵挡家庭负面影响的不同叙事。 弗

里德曼的论文尽管从心理分析的角度探讨了夫妻间

的矛盾,但并未关注到夫妻悬殊的社会身份(知名

画家吉尔与家庭主妇艾琳)暗含的权力不平等。 哈

德逊的硕士论文分析了各人物自我叙述的心理防御

机制,但忽视了小说中夫妻间、亲子间相互影响的关

系。 另有学者挖掘小说中家庭关系的象征意义。 罗

伯特[7]指出,吉尔对家庭的专横统治是对白人帝国

主义殖民统治印第安人的隐喻。 这固然有一定道

理,然而,把有印第安裔血统的吉尔等同于白人殖民

者的观点有失妥当。
综上,目前学界研究《踩影游戏》中的家庭伦理

关系成果斐然,但仍存在拓展空间。 针对上述研究

中的薄弱点,常用于解读人物伦理身份与伦理选择

间复杂关系的文学伦理学批评方法为解读小说的婚
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姻伦理、代际伦理关系提供了批评利器。 “文学伦

理学批评以文学文本为批评对象,从伦理的视角解

释文学中描写的不同生活现象,挖掘其中蕴藏的道

德教诲价值。” [8]跳湖自杀的吉尔、救助丈夫的艾琳

呼唤了爱与责任的回归,却给目睹父母意外溺死的

孩子留下了创伤。 女儿瑞尔在收养家庭的支持下创

作了以原生家庭往事为素材的文学作品,逐步修复

了精神创伤。 印第安混血儿家庭走向分裂的悲剧和

子辈有望摆脱创伤的未来,寄托了厄德里克对家庭

成员间互相关爱谅解、积极承担责任的伦理诉求。
此外,波德里亚[9]指出,当代人的生活渐渐受物品的

主宰:“富裕的人们不再像过去那样受到人的包围,
而是受到物的包围。”

 

当代美国的消费文化已逐步

从经济领域渗透到家庭领域,对传统家庭伦理观念

产生了较大冲击,助推了家庭伦理危机的产生。
尽管学界对该小说的探究已较为深入,但是少

有论文结合消费主义理论对《踩影游戏》中的家庭

伦理危机做专文讨论。 基于此,本文结合文学伦理

学批评方法和消费主义理论,探究小说中当代美国

印第安混血儿家庭的婚姻危机与代际隔阂的成因,
进而揭示子辈在原生家庭阴影之下寻求救赎所蕴含

的伦理诉求,阐发小说对美国当代家庭重塑家庭道

德价值体系的启示意义。

二、控制与反抗:吉尔与艾琳的婚姻危机

吉尔和艾琳这对夫妻因丈夫对妻子可怖的控制

欲形成了紧张乃至敌对关系。 面对感情裂痕,两人

以彼此伤害取代真诚修复,进一步恶化了婚姻危机,
导致了两败俱伤的后果。 画家吉尔凭借以艾琳为原

型的肖像画名利双收,无视艾琳因隐私泄露而陷入

抑郁的精神状况。 艾琳为赢回被丈夫剥夺的自我,
采取了主动沟通、在蓝色日记本中杜撰出轨经历的

反抗方式。 但二人的情感纠纷最终演变为双双去世

的悲剧。
(一)吉尔的控制:夫权对妻权的扼制

吉尔将对妻子的爱意扭曲为专横占有,不单受

到男权文化的影响,还应归因于消费社会对人们生

存模式的影响。 吉尔无止境地干涉艾琳的隐私,引
发了两人的婚姻危机,体现了他以“占有”为主导的

生存方式对婚姻关系的异化。 美国人本主义哲学家

弗洛姆[10]191 针对美国社会盛行的消费主义对人生

存状况的异化表达了强烈担忧。 他区分了人固有的

“占有”与“存在”的两种倾向,并指出哪一种倾向占

上风取决于特定的社会经济结构。 随着美国资本主

义经济的长足发展,日益增长的物质财富刺激了大

众的消费欲望,人们的生存方式倾向于以追求物质

享受为要旨的“占有”,而非注重精神世界丰富的

“存在”。 “占有这一生存方式并不是通过主体与客

体之间一种有生命力的、创造性的过程而确立起来

的;它使客体和主体都成为物。 二者之间是一种僵

死的关系,而不是有生命力的关系。” [10]194 吉尔对艾

琳的“占有”体现为对艾琳的双重物化。 他将艾琳

视为男性欲望的客体,有意创作妻子的裸体绘画,并
依照个人意志在画作中呈现妻子在不同生命阶段的

千姿百态,以获得男性艺术家征服女性的优越感。
此外,他无视妻子的反对,将妻子的画像当作摇钱

树,允许画作公开展览、进入商品流通的市场,通过

攫取并贩卖艾琳的隐私以获得物质利益。 简而言

之,吉尔将艾琳视为可供自己任意处置的所有物,缺
乏对妻子作为独立个体的基本尊重。 小说标题便是

夫妻之间控制与反抗关系的绝妙隐喻:“吉尔在画

艾琳的时候,已经用脚踩住了她的影子。 尽管她试

图将影子从他脚下拽出,但根本拽不动他脚后跟下

面那一团乱麻般的黑暗。” [11]36-37

伦理身份是“一个人在社会中存在的标识,人
需要承担身份所赋予的责任与义务” [10]263,是个体

做出伦理选择时所参照的首要依据。 吉尔具有丈夫

的婚姻身份与知名画家的社会身份,前者要求尊重、
爱护妻子,后者要求创作出叫好又叫座的绘画作品。
他在这两种伦理身份所规定的行为规范之间优先考

虑画家的身份,描绘艾琳形态各异的身体,侵犯了后

者的肖像权、隐私权。 吉尔的伦理选择在相当程度

上由市场需求所左右,而收藏家之所以重金购买吉

尔的画作,与其说是为了画作的实用价值,不如说是

为了画作能标榜自身名望、身份、地位,其主要动机

是彰显收藏家与普通阶层的区隔:“在这种区分的

逻辑中,媚俗永远不会改变:它的特性就在于其价值

偏差和贫乏。” [9]114 在巨大经济利益的驱使下,吉尔

接受了市场竞争的媚俗逻辑,迎合外界对印第安女

性身体代表印第安民族苦难历史的审美期待,将

“媚俗”确立为兜售自身画作的卖点,不仅将画作以

“America”命名从而诱导观众对印第安民族遭遇殖

民历史的联想,更宣称:“裸体女性是媚俗的,你(艾

琳)是媚俗的! ……一切都是媚俗的。” [11]88 在吉尔

看来,只要能带来金钱和名望,在画作中出卖妻子的

隐私、向公众谈论自己的婚姻都无可厚非。 引人深

思的是,印第安人屈辱史被吉尔代表的拜金主义和

收藏家代表的消费主义所利用,成为增加艺术品商

业价值的法码。 这些画作固然能激发人们思考印第

安人的历史遗留问题,然而印第安民族殖民问题成
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为艺术家媚俗的工具,在一定程度上淡化了其应有

的严肃性,其中不无厄德里克对艺术作品如何恰当

呈现、反思印第安民族历史的担忧。
吉尔被金钱扭曲的价值观是当代美国消费主义

文化盛行的结果,加强了对婚姻关系的异化。 吉尔

膨胀的控制欲与金钱欲连同众多观众对肖像画的凝

视令艾琳深感任人宰割的焦虑:“我感觉自己被生

吞了。” [11]85 这隐喻了艾琳在夫妻权力失衡下主体

性被剥夺的地位和压抑的心理。 艾琳为扭转被控制

的弱势地位,向吉尔表达了不满,然而吉尔却不愿停

止绘画艾琳的肖像,因为这相当于放弃赚钱的机会,
威胁到家庭的收入来源,更间接地挑战了他作为一

家之主的绝对权威。 吉尔强调自己对家庭的经济供

养,意在令妻子服从自己的决定,并企图将自己的意

志强加在妻子身上:“我在养我们这个家,我们过得

很舒服,我们的生活很成功……我的意思是,想想我

们出生的家庭是什么样的。” [11]31 吉尔认为给妻子

提供物质享受便尽到了丈夫的责任,然而艾琳渴望

与丈夫产生精神共鸣,体现了二人在如何维持婚姻

和谐这一价值观上的重大分歧。 她并不认同丈夫凭

借婚姻谋求名利的外在式追求,而是更看重夫妻双

方心心相印的情感:“但我不希望我们的婚姻是媚

俗的,我希望它是真实的,真真切切的。” [11]88 换言

之,艾琳渴望丈夫从创作肖像画的迷狂中走出,尊重

并体谅现实中有血有肉、有隐私的妻子,从而尽到丈

夫关爱妻子的基本责任。
(二)艾琳的挣扎:主体意识觉醒

艾琳之所以无力正面反抗丈夫对自己的控制,
是因为她作为家庭主妇缺乏以经济实力为基础的话

语权。 法国哲学家波德里亚指出家庭妇女沦为了丈

夫声誉的注脚:“家庭妇女不从事生产,她在国民计

算中没有影响力,她并没有被视作生产力———这是

因为她的正式无用性、她的‘受人供养’的隶属地位

使她委身于名望力这样的价值。 她在支配着家庭物

品等二级标志的同时,自己依然是一种标志。” [9]94

在不明真相的外人眼里,打扮得光鲜亮丽的艾琳不

仅是艺术家吉尔的缪斯,更为丈夫赢得婚姻幸福的

美名,从而增强了吉尔的社会名望。 二人看似美满

的婚姻遮蔽了艾琳的巨大牺牲,家庭对艾琳而言不

再是温暖的庇护所,而是限制自身发展的牢笼,更是

进行性别压迫的场所。 艾琳曾是历史研究界的新

秀,但在生育第二个孩子之后放弃了刚有起色的学

术事业。 沉重的生育负担和琐碎的家务劳动不断消

磨着她的学术毅力,导致她求职计划搁置。 没有经

济来源的她只能沦为丈夫的附庸,无法强硬拒绝做

丈夫的模特,只能靠酒精麻痹自我。
艾琳在与吉尔沟通无果后采取了报复式反击,

她利用吉尔偷窥自己日记的习惯,在专为丈夫提供

的红色日记中虚构出三段艳遇经历,诱使丈夫相信

三个孩子的生父另有其人,旨在通过剥夺吉尔的父

亲身份以换来脱离家庭牢笼的自由。 虽然不少学者

肯定艾琳的反抗彰显了女性可贵的独立意识,但细

察之,艾琳的抗争策略仍然受制于女性的传统婚恋

角色,她没有积极主动地构建新的社会身份从而获

得义正词严地提出离婚的资本。 在艾琳的计划中,
如果吉尔对红色日记本的内容信以为真,便会因受

到愚弄而主动解除婚姻关系。 “一个合法的孩子是

一个人自我的延续,他对这孩子的感情是一种自我

主义的表现形式。” [12]17 艾琳否定吉尔的生父身份,
相当于否定了吉尔的部分自我,削弱了吉尔的权威。
奇怪的是,吉尔在偷看了艾琳的日记后,却因嫉妒心

理愈加离不开妻子了。 尽管他因妻子的背叛感到痛

苦,然而他也承认,疑似被他人染指的妻子具有更大

的魅力。 法国哲学家基拉尔[13]59 的三角欲望理论

揭示了文学作品中主人公通过与恋人的第三者相竞

争而带来的征服欲:“他把心爱的女人推向介体,目
的是叫介体产生欲望,然后战胜这个与自己竞争的

欲望……他唯一欲求的东西是从介体手里夺过来的

东西。”吉尔只有重新追求妻子,才能保证艺术创作

的源泉,才能弥补被损害的男性尊严。 在艾琳决绝

地交出离婚协议后,二人之间的距离拉大,而吉尔的

占有欲与艾琳结束婚姻的决心成正比,他在疯狂中

强暴了艾琳,标志着两人的婚姻濒于崩溃。
英国哲学家罗素[12]96 提出了有文化修养的男

女获得幸福婚姻的必要条件:“双方必须有绝对平

等的感觉;对于相互间的自由不能有任何干涉;身体

和肉体必须亲密无间;对于各种价值标准必须有某

种相似之处。”吉尔与艾琳只具备肌肤之亲这一项

条件,他们之间存在无法调和的不平等关系,且二人

分别对看重物质、渴望精神交流的追求也折射了他

们对维持婚姻稳定的分歧。 在二人的婚姻中,艾琳

为摆脱丈夫控制不惜捏造了背叛婚姻、离间夫妻情

感的日记。 迷失于钱欲的吉尔则深陷占有妻子的执

念,为金钱不惜侵害妻子的人格。 由于他们对自身

利益的维护与巩固都以损害对方的尊严为前提,因
此两人的婚姻危机不仅未得到有效化解,反而愈演

愈烈,造成无法挽回的后果。 在这里,厄德里克呼吁

两性关系应摆脱“占有”的生存方式,将彼此看作具

有鲜活生命的个体加以尊重,从而预防婚姻异化为

压制与被压制、剥削与被剥削的僵化关系,展望一种
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共同成长、互帮互助的富有创造性的理想婚姻。

三、家庭暴力与亲情缺失:代际伦理危机

父母是子女生命中重要的引路人,其言谈举止

与教养方式潜移默化地影响着下一代的身心成长,
作为家庭核心的婚姻关系直接决定了代际伦理的状

况。 动辄伤害孩子的吉尔、长期酗酒的艾琳对孩子

缺乏关爱,长子弗洛里安、次女瑞尔和幼子斯通尼都

在不同程度上受到父母婚姻危机的负面影响,亲子

关系的淡漠与疏离成为这个当代印第安混血儿家庭

面临的第二重伦理危机。
(一)家庭暴力:紧张的家庭氛围

20 世纪的美国女性主义运动家米利特[14]51 指

出父亲对家庭成员握有堪比生杀予夺的权力:“父

亲对妻子和孩子具有几乎绝对的所有权,包括对他

们进行体罚,甚至将他们出卖和处死的权力。”吉尔

的钱欲膨胀发展为权欲,因供养家庭而以权威者自

居,他不仅假借“爱”的名义对违背自己意愿的妻子

拳脚相向,还不分青红皂白地惩罚孩子。 吉尔曾击

伤弗洛里安的头部,直接给孩子的身体造成了伤害;
而艾琳拍下儿子受伤的照片,却是为了掌握吉尔家

暴的证据,又在损害儿子自尊心的意义上给孩子造

成二次伤害。 母亲,“她能创造爱的奇迹———但没

有人比她更能伤害人” [15]89。 弗洛里安原以为这照

片将加速母亲的离婚进程才配合母亲,但却未见成

效,他对母亲的信任因此转为希望落空后的愤怒。
在弗洛里安看来,父亲的狂暴阻碍自己享有父爱,他
因此把获得关爱的希望全部寄托于母亲身上。 而艾

琳对吉尔的非正面抗争方式放纵了吉尔的暴力行

为,未给孩子提供良好的成长环境,在一定程度上也

对孩子造成了伤害。 父亲对家庭成员实施暴力、弗
洛里安对母亲的失望,导致弗洛里安与父母走向疏

离。 他不仅模仿母亲饮酒、浏览父亲创作的充斥着

色情与暴力的肖像画,还在父母离世后“辍学,酒、
大麻、可卡因、兴奋剂———所有不该碰的都碰了,还
都上了瘾” [11]223。 未成年人弗洛里安彻底失去了血

缘共同体的支持,在背负失去父母的精神创伤中艰

难成长。 在引导缺席的情况下,他很容易滑向意志

消沉的境地,用麻痹自我的方式获得暂时解脱,也因

此陷入更深的堕落。 这些偏离正轨的行为归咎于父

母的婚姻失败和亲情缺失,也暗含了弗洛里安对得

到亲人关爱的渴望。 收养弗洛里安的姨妈路易斯送

他治疗,他的人生因亲人的关照和引导重回正轨。
弗洛里安因亲情缺席而走向堕落,又因亲情呵护而

得到拯救,这说明他并非彻底地自暴自弃,而是以一

种自我摧残的方式吸引长辈的关注,曲折地体现了

他对和谐代际伦理关系的向往。
“父母的爱情能使孩子在这纷乱的世界里感到

安全,并使他们获得进行实验和在周围环境中探险

的勇气。” [12]128 反之,争吵的夫妻会给尚未集聚内心

力量以抵御外界威胁的孩子造成根本性伤害,给孩

子带来恐惧和不安定感。 瑞尔沉浸于如何在末日灾

难中确保家庭幸存的幻想,这在很大程度上是家庭

剑拔弩张的氛围内化于心的产物,又暗含了她对家

庭走出危机、重归于好的愿望。 斯通尼在吉尔发怒

时养成了躲进房间拥抱毛绒玩具的习惯。 艾琳在夫

妻斗争中分身乏术,只是让斯通尼离开父亲动怒的

场合,并未在事后给予他充分的心理疏导。 颇具讽

刺意味的是,毛绒玩具取代了父母的温暖拥抱和心

灵抚慰,成为斯通尼获得安全感的来源。 在父母发

生口角乃至肢体冲突的夜晚,三个孩子不约而同地

一起牵手入睡。 巴什拉指出:“家宅庇佑了梦想,家
宅保护着梦想者, 家宅让我们能够在安详中做

梦。” [16]4-5 但是对三个孩子而言,由具有暴力倾向

的父亲和软弱无能的母亲所组成的家庭沦为滋生噩

梦的温床,孩子们唯有彼此依赖才能获得片刻安宁,
并出于自我保护的心态对父母的争吵事件缄默不

言,无法让父母意识到争吵给孩子带来的负面影响。
(二)亲情缺失:疏远的亲子关系

吉尔对家庭暴力的悔恨并未导向自我反省,而
是转换为给孩子们购买礼物的欲望,以求得他们的

原谅。 这背后是商品的逻辑“支配着整个文化、性
欲、人际关系,以至个体的幻想和冲动” [11]30。 吉尔

将礼物(商品)等同于对孩子的关爱,商品越昂贵稀

缺,对孩子的爱就越深沉,折射出消费主义物化逻辑

扭曲了吉尔表达父爱的方式。 “他要给他们每个人

买一样东西———无论这东西有多么奢侈或难买……
他希望给他们一个惊喜,实现他们的梦想。” [11]58 吉

尔并未耐心地理解孩子们的梦想,而是一厢情愿地

将商品奉为促进亲子和谐的解药。 诚然,一定的物

质条件是个体达到较高精神境界的必要基础,但是

在物欲迷失的吉尔及其子女的关系中,看似丰富的

物质享受遮掩不了亲子间空虚的精神交流。 实际

上,吉尔送出的礼物并不能修复孩子们的精神创伤,
更无助于他反省动粗的错误,日常礼物永远无法取

代父亲与子女之间应有的情感支持。 那些被孩子们

佯装开心地收下却扔在角落的礼物,说明其愿望并

未得到满足、吉尔对子女的关爱并未奏效,代表了亲

子关系的失落。 父亲与孩子们之间的隔阂冲淡了血

缘之情,孩子们对父亲的畏惧远远超过亲近的冲动:
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“孩子们隔着窗子看自己的父亲。 他们的眼神温柔

深情,就像看着动物园中的野兽,睡梦之中憨态可掬

的野兽,它的皮毛让人忍不住伸手抚摸,但如果真的

触碰了,他们也许就葬身兽腹。” [11]155 尽管孩子们极

度渴望父爱,但在屡遭父亲身心折磨之后,他们认为

主动接近父亲将招致暴力攻击而非饱含爱意的肢体

接触。 他们将父亲降格为非理性的野兽,与之相处

需要保持安全距离、时刻保持警惕。
艾琳、吉尔与子女对代际关系隔阂的不闻不问,

阻碍了和谐亲子关系的建立。 厄德里克通过这一反

面案例说明,用亲子间充分的交流弥合代际关系的

裂缝,用情感和关爱维系家庭成员和谐是十分必要

的。 这也正是瑞尔这一兼具人物与叙事者双重身份

的二女儿所表达的伦理诉求。

四、爱与责任的家庭伦理诉求

小说结尾揭晓了叙事者是成年后的瑞尔,因此,
考察分别作为小说人物、叙事者的瑞尔对家庭往事

的态度转变,成为解读小说伦理诉求的关键。 文学

伦理学批评认为,脑文本以记忆文本的形式将思维

的结果存储在脑中,决定了人的存在和本质。 瑞尔

对家庭往事的书写并非简单再现,而是蕴含着对父

母婚姻积极意义的发掘,这得益于其收养家庭以及

亲生母亲的日记为她输入了以爱与谅解为核心的脑

文本。 她将个体和亲友对往事的回忆、母亲的日记

整合为文学作品,这一伦理选择表达了她对亲生父

母的怀念和与原生家庭的和解。
(一)收养家庭的关爱:疗愈精神创伤

“一个人的思想和行为是由脑文本决定的,一
个人的伦理和道德也是由脑文本决定的。” [17]33 印

第安大家庭在吉尔和艾琳去世后收养了三个孩子,
他们对养女瑞尔的关爱重写了她的脑文本,使她汲

取了足够的勇气正视原生家庭的创伤,且养成了对

家庭信赖、忠诚的品质。 瑞尔在原生家庭中并未获

得充分的关爱,但在二十多个亲戚组成的收养家庭

中,她获得了个体身份的确认和对家庭的依恋,感受

到远超血缘的爱:“我们在路易斯和波比的家里长

大———我们之间是很传统的收养关系,这里我有哥

哥姐姐,还有二十多个同辈亲戚,正是他们一起把我

养大。 我想这是一件好事情。 我们和祖先辈的印第

安人一样,仍然会跳太阳舞,参加用古印第安语举行

的典礼,如果我们喜欢的话,甚至还会用传统的技

艺。” [11]224 路易斯和其伴侣波比是一对女同性恋,她
们以女性特有的细腻关怀疏解了瑞尔由父亲家庭暴

力导致的精神创伤。 与吉尔只会通过购买商品取悦

孩子形成对比,波比利用自己的传统针线技艺为孩

子缝制服装,在朴素的情感表达中为孩子的心灵送

去更多的温暖。 此外,印第安大家族传统的习俗、仪
式和技艺成为维系家庭亲属的纽带,在孩子心中培

育了印第安族群赖以生存的共同价值,从而加强了

瑞尔对身为印第安人后代的身份认同感,培养了对

家庭的归属感和对本民族的热爱。 瑞尔在收养家庭

的所见所闻为其输送了家庭成员间彼此关爱、扶持

的脑文本。 瑞尔的原生家庭、收养家庭对孩子截然

相反的影响表明,对孩子而言,负责抚养孩子的长辈

是否为主流社会所默认的异性夫妻并不重要,长辈

对子女的关爱才是孩子健康成长的关键。
(二)子辈的自我救赎:呼唤谅解与责任

瑞尔之所以逐步摆脱原生家庭的创伤,依靠的

不仅是印第安家庭传递给她的爱,还有她在继承母

亲两本日记后对父母的谅解。 艾琳指定由女儿瑞尔

继承的两本日记,瑞尔通过回忆、走访亲朋故友、将
自己置于父母的视角进行想象而形成的文学作品

(也是艾琳参与创意写作的硕士研究生毕业论文),
两者都以文字记载了各自关于家庭往事的脑文本,
为分析人物的精神动态和情感转变提供了依据。

瑞尔起初埋怨母亲拯救溺水丈夫的行为:“她

本该为了我们好好活下来,不是为了他,而是为了我

们。” [11]225 她要求艾琳首先考虑作为母亲的伦理身

份,为了三个孩子而放弃救助落水的吉尔。 但她在

阅读母亲的两本日记、推测父亲自杀的伦理动机后,
感受到父母之间深厚的情感羁绊,意识到父母以不

同的方式承担起家庭责任。 瑞尔读到艾琳分居后挂

念消沉度日的丈夫:“我记得你爱我们,虽说这爱太

疯狂太卑鄙,但爱毕竟是爱。” [11]213 艾琳反省了两败

俱伤的婚姻危机,肯定了丈夫对家庭仍未磨灭的爱。
她认为,只有保全丈夫的性命,家庭内部才有可能重

新实现内在联结。 瑞尔结合艾琳的叙述,才从艾琳

奋不顾身地拯救吉尔的义举中领悟了夫妻之间的爱

与责任。 正是出于对父亲的谅解,瑞尔设想父亲跳

湖自杀是为了归还妻子儿女以自由,在某种程度上

也是为伤害家庭成员的错误进行赎罪。 尽管艾琳与

吉尔都不幸去世,但是吉尔的赎罪、艾琳对丈夫的出

手相救都意在弥补曾经对彼此的伤害,是夫妻之间

爱与责任回归的体现。 成年后的瑞尔对父母的伦理

选择进行设身处地的考量,从而表达了对父母的充

分理解与体谅,她在硕士毕业论文的致谢中写道:
“谢谢你们,我的爸爸妈妈,你们为我留下了你们婚

姻的往事,留下了我写作的素材,留下了我一生的财

富。” [11]227 瑞尔对家庭往事的创造性叙述,体现了以
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叙事排遣创伤的治疗方法。 瑞尔经过两次脑文本的

代际传递,更新了对父母婚姻的认识,将原本的家庭

创伤体验升华为毕生赖以汲取的精神养分。 对瑞尔

而言,把母亲的日记与自身回忆整合为文学作品,是
一次与原生家庭创伤和解的伦理选择。 她不仅确认

了身为女儿的伦理身份,表达了对父母的谅解与怀

念,更因取得创意写作专业的硕士学位而建构了作

家身份,开启了崭新的生活。
瑞尔获得心灵救赎的案例,寄托了厄德里克对

这个曾笼罩在暴力阴影下的家庭化解危机的期许:
成年后的子女尽管曾遭遇原生家庭的打击,但仍有

机会体验家庭的温暖。 瑞尔超越生死的界限,通过

将重构的家庭记忆诉诸笔端与父母在思想层面上达

成的和解,也蕴含着厄德里克凭借爱、谅解、责任改

善代际伦理关系的理念。

五、结语

小说《踩影游戏》包含三个叙述层次,人物的内

心独白呈现了夫妻的婚姻危机、代际伦理危机所共

有的精神隔阂。 其中,吉尔对妻子的控制与占有是

男权文化与消费文化合谋的结果,实施家庭暴力的

吉尔与意志薄弱的艾琳要为代际伦理关系的疏离承

担主要责任。 在父母失职的情况下,消费社会的物

化逻辑、逐利观逐渐取代了传统家庭以互相关爱为

核心的相处准则,在很大程度上主宰了这个美国化

印第安家庭的伦理关系。 在故事层次之上的是叙事

层面,叙事者瑞尔在成年后回顾家庭往事,叙事者与

人物的部分重合促使读者重读小说以挖掘作者如此

谋篇布局的伦理深意。 瑞尔在输入爱与谅解的脑文

本后开始同情父母,用创作文学作品的方式铭记家

庭往事,不仅实现了子辈的自我救赎,更通过对父母

婚姻的再审视传达了对爱、谅解等要素的伦理诉求。
作家作品与读者互动的文本传播与接受层面基于上

述两个叙述层次发挥着作用。 小说中印第安混血儿

家庭的伦理危机为读者提供了一面反观自身的镜

子,呼吁夫妻双方要通过增强爱与责任的伦理意识

来调和彼此的分歧与冲突,凭借亲子间的充分关爱

和沟通弥合代际隔阂。 瑞尔摆脱家庭创伤的乐观结

局得益于她对父母的充分谅解,体现了子辈为化解

代际伦理危机所承担的责任。 简而言之,厄德里克

从家庭成员的自我反思与相互谅解出发,寻求化解

家庭危机之道,强调夫妻之间的爱与责任、亲子之间

的尊重与理解,彰显了作家对当代家庭在消费主义

冲击下重建和谐伦理关系的期许。

参考文献:
[1]WASHBURN

 

F. Tracks
 

on
 

a
 

page:
 

Louise
 

Erdrich,her
 

life
 

and
 

her
 

works[M] . Santa
 

Barbara:
 

Praeger,2013.
[2]CASTOR

 

L. “No
 

shadows
 

under
 

us”:
 

Fictional
 

freedom
 

and
 

real
 

violations
 

in
 

Louise
 

Erdrich′ s
 

Shadow
 

Tag [ C] ∥
 

SHANDS
 

K,MIKRUT
 

G
 

G,PATTANAIK
 

D
 

R,et
 

al. Writing
 

the
 

self:
 

Essays
 

on
 

autobiography
 

and
 

autofiction[M] . Goth-
enburg:

 

Elanders,2015:239-256.
[3]陈靓. 异质空间中的本土特质:评《踩影游戏》的空间叙

述[J] . 当代外国文学,2017(2):5-12.
[4]NEIS

 

K. “ I′m
 

painting
 

death”:
 

Ekphrasis
 

and
 

precarious
 

in-
spiration

 

in
 

Louise
 

Erdrich′s
 

Shadow
 

Tag[J] . Compendium:
 

Journal
 

of
 

comparative
 

studies,2022(1):88-104.
[5]FRIEDMAN

 

H
 

J. Destructive
 

women
 

and
 

the
 

men
 

who
 

can′t
 

leave
 

them:
 

Pathological
 

dependence
 

or
 

pathological
 

omnip-
otence? [J] . The

 

American
 

journal
 

of
 

psychoanalysis,2012
(72):139-151.

[6] JASON
 

H
 

B. Family
 

narratives
 

and
 

self-creation
 

in
 

Louise
 

Erdrich′s
 

The
 

Plague
 

of
 

Doves
 

and
 

Shadow
 

Tag[D] . San
 

Marcos:
 

Texas
 

State
 

University,2013.
[7]TARBET

 

R
 

C. Games
 

without
 

winners:
 

Considerations
 

of
 

i-
dentity

 

in
 

Louise
 

Erdrich′s
 

Shadow
 

Tag[D] . San
 

Marcos:
 

Texas
 

State
 

University,2014.
[8]聂珍钊. 文学伦理学批评导论[M] . 北京:北京大学出版

社,2014.
[9]波德里亚. 消费社会[M] . 刘成富,全志钢,译. 南京:南京

大学出版社,2000.
[10]陈学明,吴松,远东. 痛苦中的安乐:马尔库塞、弗洛姆论

消费主义[M] . 昆明:云南人民出版社,1998.
[11]厄德里克. 踩影游戏[M] . 汪章雯,杨世祥,译. 北京:中

信出版社,2020.
[12]罗素. 婚姻革命[M] . 靳建国,译. 北京:东方出版社,

1988.
[13]基拉尔. 浪漫的谎言与小说的真实[M] . 罗芃,译. 北京:

生活·读书·新知三联书店,2021.
[14]米利特. 性的政治[M] . 钟良明,译. 北京:社会科学文献

出版社,1999.
[15]弗洛姆. 爱的艺术[M] . 李健鸣,译. 上海:上海译文出版

社,2008.
[16]巴什拉. 空间的诗学[M] . 张逸婧,译. 上海:上海译文出

版社,2009.
[17]聂珍钊. 脑文本和脑概念的形成机制与文学伦理学批

评[J] . 外国文学研究,2017(5):26-34.

[责任编辑　 王　 奕]

·77·




